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     В ряде наиболее важных проблем современной науки о человеке особое место занимает проблема реализации его речевого общения, характеризующего языковую личность. 

      В настоящее время мы с особой остротой осознаём следующее:

- достигнув определенных граней в освоении внешнего мира, остаёмся совершенно беспомощными перед миром внутри нас;

- внутренний мир зачастую оказывается для нас несравненно более значимым, чем мир внешний; 

- события общественной жизни – это лишь отблески и продолжения процессов, протекающих в глубинах нашего «Я».

     Спектр возможных внутренних сторон личности, которые могут претендовать на их роль, весьма широк. Это могут быть отдельные процессы в психике человека, его ощущения, воображение, эмоции, мышление. Это также может быть в целом бессознательное образование психики, спонтанно возникающее как интегральное выражение этих психических функций, являющихся движущей силой возникновения речевой ситуации и иллокутивных отношений в них. 
     Основу речевой деятельности может составлять и такое начало, которое объединяет только непосредственно осознаваемые человеком душевные процессы. Наконец, в основе языковой личности может оказаться такая глубинная инстанция в структуре его души, которая, с одной стороны, составляет её центр и  исток, а с другой – находится вне познавательных и психических процессов. 
     Постижение своей глубинной сути через анализ личностных характеристик сквозь призму когнитивных процессов – проблема, важная для каждого отдельного человека, для каждой потенциальной личности, для языковой личности. 
     Её разрешение способно кардинально изменить личность и всю жизнь человека. Именно на этом пути человек
а) открывает в себе свою индивидуальность и социальную определённость; б) обретает новые, по – настоящему незыблемые ценности; 
в) исцеляется от многих заблуждений, которыми руководствовался в своей жизни; 
г) открывает для себя истинный смысл своего бытия и бытия мира, в котором он живёт.

     Примерами таких кардинальных душевных и психологических перемен в человеке могут послужить отрезки диалогических единиц – сложные реплики, характеризующие видение мира и ситуаций героями произведения Ч. Айтматова «Буранный полустанок (И дольше века длится день…)» [1], взятого  в качестве примера.

     Открытие в себе своей индивидуальности и социальной определенности демонстрирует сыну и другу герой Казангап:
а) « -…Знаешь, Сабитжан, мое дело - по мне, то, что мне по плечу. В другие дела я не вмешиваюсь. Но запомни, сын, я думал, ты своим умом уже дошел, так вот запомни. Только на бога не может быть обиды - если смерть пошлет, значит, жизни пришел предел, на то рождался, - а за все остальное на земле есть и должен быть спрос! - Казангап встал с места и, не глядя ни на кого, сердито, молча вышел из дома, ушел куда-то [1, 65-66]»;
б) «- Погода, какая была, такою и будет. Все равно наша работа – расчищать путь. Давай лопатами, не имеем права стоять [1, 81]».
     Обретение новых, по – настоящему незыблемых ценностей крепко сплачивают друзей – Казангапа и Едигея, особенно в связи с острой несправедливостью властей по отношению к Абуталипу Куттыбаеву – человеку высоких нравственных идеалов:
«- …Ведь он в немецком плену, в концлагерях сколько натерпелся, в партизанах тоже несладко приходилось, и все эти годы воевал в чужих краях и не сломился, потому что тогда он был один, сам по себе, тогда семьи у него не было. А сейчас его, что называется, с живым мясом отодрали от живого, от самого дорогого для него, от детей. Вот и случилась беда, не выдержало у него сердце…[1, 184]».
     Исцеление от многих заблуждений, которыми руководствовался в своей жизни и одновременно нежелание прислушаться к голосу совести показана в диалоге между Едигеем и Сабитжаном:
« - Слушай, Сабитжан, руки у нас освободились, и есть теперь один разговор. Как же нам быть с кладбищем нашим, с Ана-Бейитом? – сказал он ему вопрошающим тоном. - А что как быть? Тут и голову нечего ломать, - ответил Сабитжан. – План есть план. Ликвидировать его будут, сносить по плану. Вот и весь сказ. -  Да я не об этом. Так можно на любое дело махнуть рукой… -  Ну и что из этого? – перебил его Сабитжан. -  А то, что помог бы ты мне в разговоре, отправились бы мы с тобой, пока не поздно, не откладывая, прямо завтра же к начальству здешнему… Нельзя, чтобы Ана-Бейит сровняли с землей. Ведь тут история. - Это все старые сказки, пойми ты, Едике. Здесь решаются мировые, космические вопросы, а мы пойдём с жалобой о каком-то кладбище. Кому это нужно?.. Да и всё равно туда нас не пустят. - Так если не идти, то не пустят. А если потребовать, то и пустят. А нет, так сам начальник может подъехать на встречу. Не гора же он, чтобы с места не трогаться. Сабитжан метнул на Едигея раздражённый взгляд. - Оставь, старик, это пустое дело. А на меня не рассчитывай. Мне это ни к чему. - Так бы и сказал. И разговору конец. А то - сказки! [1, 297-298]».
     Открытие для себя истинного смысла своего бытия и бытия мира, в котором он живет, пришло главному герою Едигею только после конфликта с Казангапом и многочисленных диалогов с другом:
а) «– Если тебе такое пришло в голову, значит, ты дурно думаешь не только о нас, но и о ней. Скажи спасибо, что женщина эта оказалась с великим умом, не то, что ты. Ты думал когда – нибудь, чем бы могло все это кончиться? Нет? А она подумала и решила уехать, пока не поздно. И я помог ей уехать, когда она попросила меня о том. И я не стал допытываться, куда она двинулась с детьми, и она не сказала, пусть об этом знает только судьба и больше никто. Понял? Уехала, не уронив ни единым словом своего достоинства и достоинства твоей жены. И они попрощались как люди. Да ты поклонись им обеим в ноги, что уберегли они тебя от беды неминуемой. Такой жены, как Укубала, тебе вовек не сыскать. Другая бы на её месте такое бы устроила, что ты убежал бы на край света почище твоего Каранара…[1, 240-241]»;
б) « - …В давние дни не зря говорили: «Хан не бог. Он не всегда знает, что делают те, что при нём, а те, что при нем, не знают о тех, кто на базарах поборы собирает». Всегда было так [1, 177]».
     Ещё В.В. Виноградов писал, что «… если подниматься от внешних грамматических форм языка к внутренним, более сложным конструктивным формам слов и их сочетаний; если признать, что не только элементы речи, но и композиционные приёмы их сочетаний, связанные с особенностями словесного мышления, являются существенными признаками языковых объединений, то структура литературного языка предстает в гораздо более сложном виде. А личность, …включая их в себя, сочетает их в особую структуру. В объектном плане все сказанное можно перенести и на parole, как сферу творческого раскрытия языковой личности. Индивидуальное словесное творчество в своей структуре заключает ряды своеобразно слитных или дифференцированных социально – языковых или идеологически – групповых контекстов, которые осложнены и деформированы специфическими личностными формами» [2, 62]. 

     Благодаря когнитивному подходу к языковым явлениям различных уровней вновь возобновился интерес психологов, лингвистов и философов к проблеме языковой личности. Еще в прошлом веке Вильгельм фон Гумбольдт [3] писал о том, что нельзя изучать человека без языка, а язык без человека. В связи с этим подходом в лингвистических исследованиях появился ряд новых акцентов, в частности, ориентация на экстралингвистические факторы человеческого общения. 

     Понятие языковой личности развивает и углубляет психологическое и философское понятие личности. Что же следует понимать под языковой личностью? Языковая личность – это «…углубление, развитие, насыщение дополнительным содержанием понятия личности вообще» [4, 38].

     Полное описание языковой личности включает в себя характеристику семантико-строевой организации, реконструкцию языковой картины мира, выявление мотивов порождения и восприятия текстов данной языковой личности.

     Полное описание языковой личности трехчленно и включает в себя характеристику семантико-строевой организации, реконструкцию языковой картины мира, выявление мотивов порождения и восприятия текстов языковой личности. 
      Вербально – семантический уровень включает в себя стереотипные модели словосочетаний и предложений, его единицами являются слова, находящиеся в грамматико-парадигматических, семантико-синтаксических и ассоциативных отношениях между собой и объединяемые в «вербальную сеть». Данный уровень осуществляется в языке как семантика. 
      Тезаурусный уровень включает в себя стереотипные генерализованные высказывания, его элементами являются понятия (идеи, концепты), объединенные иерархически - координативными отношениями в  семантические поля, «картину мира». Данный уровень осуществляется в интеллекте как когнитация.
      В данном исследовании мы, модернизируя известную концепцию Ю.Н.Караулова, приводим примеры генерализованных высказываний героев произведений Ч. Айтматова, характеризующих  иерархически-координативные отношения, например:

· умереть не просто, а похоронить человека честь по чести в этом мире тоже нелегко [1, 20];
· ветка обломалась - не беда, главное, чтобы ствол чинары остался цел [1, 59];
· не родишься - свет не увидишь, а родишься - маеты не оберешься  [1, 196] и др. 
       Мотивационный уровень включает в себя стереотипные образы – символы прецедентных текстов культуры, его элементами являются деятельностно – коммуникативные потребности, объединяемые сферой общения, коммуникативными ситуациями и ролями в «коммуникативную сеть». 
      Данный уровень осуществляется в действительности как прагматика. Вместе с вышеуказанными высказываниями, в произведениях Ч.Айтматова имеют место различные метафоры – «единицы речевого общего, используемые для называния (вторичной номинации) или характеристики объекта и основанные на ассоциативной связи, характеризующиеся множественностью семасиологических наслоений» [5, 28]. Также в произведениях имеют место образы (символы) прецедентных текстов культуры, отражающих  коммуникативные ситуации, например:

· «Новый год Новым годом, пора и честь знать» [1, 156];

· «Эх, житье наше бытье!» [1, 186]; 

· «Сказать просто, сделать не так легко» [1, 219] и др.

     Трёхуровневая модель языковой личности помогает систематизировать всю совокупность элементов речи определённого лица в художественном произведении таким образом, чтобы они могли составить достаточно целостную характеристику его как языковой личности. 
      В конечном счете, вся проблематика антрополингвистики обращена к одному базовому понятию – «языковая личность», к тому, каким образом человек открывает себя посредством речи. 
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